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児童の自尊感情の向上を目指し, 『自己受容』 や 『自己開示』 の内容を取り入れたソーシャルスキルトレーニング(以
下 SST) を実施し, 実施後における個々のソーシャルスキル(以下 SS) の変化、 さらに獲得されたがSSが学級適応や自
尊感情に及ぼす効果やSST実施前においてss 得点が低かった児童の変化について検討した。
本研究で実施したSSTは, 児童の ss の向上や学級適応の促進, 自尊感情の向上において効果がみられた。 ss 低得点
児童においても, SSの向上に効果がみられた。 学級の仲間と一緒にSSTに参加したことで, すでに獲得している仲間の
スキル使用の様子を観察することができたり, スキル使用場面において, 仲間から肯定的フイー ドバツクを即時に受ける
ことができたり したことが, ss の獲得を促進させた要因の一つであると考えられる。 このことは, 今回行ったSSTが, 
ss 低得点児童の学級適応の促進や自尊感情の向上に寄与する可能性を併せ持つことを意味している。 
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第 1 章 問題と目的
第 1 節 教育の現状
教育現場において, 不登校, いじめ, 発達障害等のあ
る児童・ 生徒への対応が課題となって久しい。 文部科学
省の2012年の 「児童生徒の問題行動等生徒指導上の諸問
題に関する調査」 において, 不登校児童生徒の数は, 小
















吉田 (2011) によると, 「発達障害のある子たちが, 
特別な支援が十分に受けられず, 周りの無理解から口匕責
されることが重なり, 自尊感情が育まれず, 攻撃行動と
して自分の思いを表現してしまう ことがある。 そのため, 
周りの友だちから拒否され, いじめの対象となってしま









じめ対応マニュアル」 が2013年 3 月に出され, 学校での
適切な対応が求められている。 その中で, いじめを未然
に防ぐ 「予防教育」 の大切さが掲げられている。 いじめ
る側の要因と して, 自尊感情の低さも指摘されている。 
学校の教育活動において, 子どもたちが自分自身を価値





の一つの方法と して, ソーシャルスキルト レーニ ング
(以下SST) が挙げられている。 
第 2 節 SSTの有効性
ソーシャルスキルとは, 対人関係を円滑に運ぶための
知識とそれに裏打ちされた具体的な技術やコツを総称し
たものである(佐藤 ・ 相川, 2005)。 そう捉えると, ソー
シャルスキルは, 家庭生活や学校生活を送る中で, 様々
な経験を通して自然に身につけることができるものであ
ると考えられる。 しかしながら, 少子化 ・ 核家族化 ・ 地
域での人間関係の希薄化などにより, 他者と関わる生活
体験や社会体験ができる場が減り, ソーシャルスキルを
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学習する機会が減っている。 石川 ・ 山下 ・ 佐藤 (2007) 
では, ソーシャルスキルは自然の発達において獲得され
ないという結果が報告されている。




予防的 ・ 成長促進的な観点から学級単位の集団SST 
も多 く 実践されており, 集団 SST によって, ソーシャ
ルスキルの獲得が促進されていること も示されている。 
ソーシャルスキルを獲得することで, 学校不適応感を減
少させたり (石川ら, 2007) , 抑うつ症状を長期的に低
減させたり (石川 ・ 岩永 ・ 山下 ・ 佐藤 ・ 佐藤, 2010) , 
数々の効果が報告されている。 学級単位のSSTの利点











グやモデリ ングも促進する。」 と, 述べている。 
第 3 節 自尊感情の低さへの懸念
古荘 (2009) により, 日本の子どもの自尊感情が低い








家庭 ・ 学校 ・ 社会などの環境要因に依るところが大きい
と述べられている。
古荘 (2009) の報告は, 自尊感情は3 年生で最も高く, 
後は 6 年生にかけて漸次低下する (蘭, 1992) , 自尊感
情は 8 歳から12 歳にかけて低下を示す (Rosenberg, 
1979) の報告と共通する。
本研究では, 自尊感情をRosenberg (1965) が唱えた
「これで良い(good enough)」 ととらえた感情と し, 自
分の長所も短所も含めて, 今の自分を 「こ れで良い
(good enough) 」 と受容できる感情と捉えて研究を進め




自分の長所も短所も含めて 「こ れで良い (good 
enough) 」 と思う ためには, 長所も短所も 「これで良い
(good enough) 」 と受容した自分についての情報を開示
した時に, 個人にとって重要な他者によって, それを承
認される経験の積み重ねが必要であると考える。
蘭 (1985) は, 自尊感情が高いほど, 学級への適応が
大であるという報告をしている。 池谷・ 葛西(2003) や















な児童に対しての個別のSST の実施は, 児童生徒 , さ
らには保護者の理解を得にく く, 教師の負担も大きく非
常に難しい。










しかしながら, 本田 ・ 大島 ・ 新井(2009) によると, 
不適応状態にある中学生に対して行った集団SST にお
いて, スキルの獲得が認められなかった結果や, 藤枝 ・ 
相川 (2001) においても, 低スキル児童の集団SST に
よる効果は証明されなかった結果が報告されている。 




SST を実施する。 その効果を, 実施後における個々のソー
シャルスキルの変化から検討する。 さらに獲得されたソー
シャルスキルが学級適応に及ぼす効果について検討する。 








第 2 章 方法
第 1 節 対象児童
本研究では, 公立小学校 2 校の4 年生 2 クラスがSST 
に参加した。 対象児童は先にSST を実施する学級B小
学校16名 (男子13名 ・ 女子3 名) とウェイテイングリス
ト学級c 小学校22名 (男子10名・ 女子12名) である。 
第 2 節 測定尺度




アンケート (佐賀県教育センター版, 2011) を用いた。 
『基本的なかかわりスキル』, 『仲間関係発展 ・ 共感的ス
キル』, 『主張行動スキル』, 『問題解決技法』 について, 




と (鹿児島県総合教育センター版, 2013) を用いた。 
『友だちとの関係』, 『教師との関係』, 『学習意欲』, 『自
己肯定感』, 『心身の状態』, 『学級における適応感』 につ
いて, それぞれ4項目と, 『いじめ』 について2項目, 全
26項目から構成されており, 4 件法で回答を求めた。
3 自尊感情についての質問項目
自尊感情について, 6 項目を自作し、4 件法で回答を
求めた。 
第 3 節 実施時期
SSTは, x 年 4 月から5 月にかけてB校で, x 年 6 
月にC校で実施した。 本研究全体のデザイ ンをFigure 1 
に示す。
B校介入期 0校介入期
B校 →[三◆→ → P。s , , →
c 校 → Pre, 「P c2 ]→ → →
時期1 時期2 時期3 時期4
4月下旬 6月上旬 7月上旬 10月
Figure 1 本研究のデザイン
第 4節 ターゲッ トスキル
小林・ 相川(1999) は, 学級での活動を通してソーシャ
ルスキルを教えるために 「12の基本スキル」 を提唱して
いる。 「12の基本スキル」 は, 子どもたちにと って基本
的かつ重要なもの, 教室を中心に集団指導で教えられる
もの, 1 単位時間から取り上げられるものという基準で
選択されている。 さらに, 小林 (2005) は, 「12の基本
スキル」 を<基本的なかかわりスキル> , <仲間関係発
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展 ・ 共感的スキル> , < 主張行動スキル> , < 問題解決
技法> の4種類に分類した。 その内容をTable t に示す。
本研究では, SST実施の意図とねらいを担任教師に伝
えた上で, 担任教師と相談し児童の実態を加味して, 
ｫ上手な聴き方ｻ, ｫ質問するｻ, ｫ自己紹介ｻ, ｫ ト
ラブルの解決策を考える ｻ スキルを選択した。 












①あい さつ 「だれにで も」 「自分から」 「笑顔で」 「聞こ える声で」 な ど 
人間関係をつく るための基本となるスキル
②自己紹介 「自分のこ とを知る」 「自分のこ とを話す」 「相手の顔を見て 
話す」 「聞こえる声で話す」 など、 自分のこ とを相手に伝えるスキル
③上手な聴き方 「話 してい る人を見て聞く」 「あいづ ちをうつ」 「最後ま 
で聞く」 な ど, 相手の話に意識 を向け, 受け止めるスキル
④質問する 「分からないこ とを質問する」 「内容を明確にして質問する」 






⑤仲間の誘い方 「声をかける」 「近づいたり手招きをしたりする」 など, 
人間関係の形成や広がり を図るスキル
⑥仲間の入り方 「自分から仲間に入れてと言 う」 など新たな人間関係の形 
成や広がり を深めるスキル
⑦あたたかいこ とばがけ 「ほめる」 「励ます」 「心配す る」 「感謝す る」 
など, 相手の気持ちを良好にして人間関係を深めるスキル









⑨やさ しい頼み方 「困ったときだれかに頼む」 「頼みたいこ とを明確にし 
て頼む」 「相手の都合を考えて頼む」 など, 自分の要求を伝えるスキル
⑩上手な断り方 「理由を言って断る」 とい う, 対等な人間関係を維持する 
スキル
⑪自分を大切にする 「不合理な要求を拒否する」 「感情をコントロールす 





⑫ トラブルの解決策を考える 「原因を考える」 「解決策を複数考える」 
「解決に向けて行動する」 「だれかに相談する」 など, 状況の改善に向け 
て複数の解決策を考え、 自分に合った解決策を選択するスキル
第 5 節 SSTの概要
SSTは, 1 セツシヨン45分で行い, 4 セツシヨンで構
成した。
各セツシヨンは, 『イ ンストラクショ ン(言語的教授)』, 
『モデリ ング』, 『リハーサル』, 『フイー ドバツク』 で構
成し, コー チング法で行った。 それぞれのねらいは, 以
下の通り である。 『イ ンス ト ラク ショ ン』 では, 教えよ
う とするスキルの重要性に気づかせながら言語でスキル




『フイー ドバツク』 では, やってみたこ と を褒めたり修
正したり してスキルを日常生活で実践する意欲を高める。
維持促進の手続きと して, セツシヨン終了後には, 各
セツシ ヨンのターゲッ トスキルのポイ ント をまとめたシー
トを教室掲示用に担任教師に手渡し, 児童がスキルのポ
イ ントを確認できるようにした。 
第 3 章 結果
第 1 節 SST実施による学級全体への効果
「ソーシャルスキル尺度」, 「学校楽しい一 と」, 「自尊
感情についての質問項目」 の各項目について, それぞれ
Table 2, Table 3, Table 4 に示す。 尚, ソーシャルス
キル尺度については, SST でターゲッ トスキルと したｫ 
自己紹介ｻ ｫ上手な聴き方ｻ ｫ質問するｻ ｫ トラブルの




4 . 相手に自分のこと (好きなことやとくいなことなど) や考えを話している。 
5 . 相手の顔を見て, 自分のことや自分の考えを話している。 
6 . 相手に聞こえる声で, 自分のことや考えを話している。 
上手な聴 
き方 
7 . 話を聞く とき, 話している人を見て, 聞いている。 
8 . 話を聞く とき, 「うん, うん」 「ふ一ん」 などと言って, うなずきながら聞いている。 
9 . 話を聞く とき, しやべらないで最後まで聞いている。 
質間する 
10. 質問するとき, たずねたいことを決めてから, 質問している。 





33. けんかやルールを守らないことなどでもめたとき, なぜもめたのか理由を考えている。 
34. けんかやルールを守らないことなどでもめたとき, かいけつするための方法を, いくつか考えている。 
35. けんかやルールを守らないことなどでもめたとき, 自分にできるかいけつの方法を決めている。 
Table 3 学校楽しい一 との下位項目
友だ ち と 
の関係 
1 学校には, き らく に話せる友だちがい る。 
8 学級には , 気軽に話がで きた り, 遊びに さそって く れた りす る友だ ちがい る, 
14 学校には , 自分の気持 ちを話せ る友だ ちがい る。 
20 自分が困っ てい る と きに助けて く れた り, 協力 して く れた りす る友だ ちがい る, 
教師との 
関係 
2 学校には , なやみや心配をそ うだんできる先生がい る。 
9 学校には, 自分のこ と をわかって く れる先生がい る。 
15 学校には , 自分がま ちがいや失敗 を して も, き ちん と理 由を聞い て く れ る先生がい る, 
21 学校の先生は , 自分に対 して, ひい きせずにみんなと同 じよ うに話 しかけて く れると思 う, 
学習意欲 
5 授業 中に 「で き た」 「わか っ た」 と, 感 じ る こ と が あ る。 
12 授業中は , 先生の話 をよ く 聞いてい る。 
18 授業中, 自分から進んで学習に取り組んでい る。 
24 学習 した内容 をき ちん と理解す るための, 自分な りの学習方法がある。 
自己肯定 
感 
4 係活動や (委員会活動 ) での自分の仕事は, みんなの役に立ってい ると思 う, 
11 学校でのい ろい ろな活動が終わっ た と き, 「自分は, よ く がんばっ た な あ」 と思 う こ と があ る, 
17 自分には , 自分 な り の良い と こ ろが あ る と思 う。 
23 ほかの人から好かれてい る方だ と思 う。 
心身の状 
態 
6 落 ち こ む こ と があ る, 
13 お なかが痛 く な っ た り, げ り を した りす る。 
19 頭 が痛 く な る と き が あ る, 




3 学級の中にい る と明 る く 楽 しい気持 ちにな る。 
10 学級のみんな と学校の行事に参加 した り, 活動 した りす るのは楽 しい。 
22 学級では, 目標やルールが大切に されてい るので, 気持ちよく生活できる。 
16 自分は , この学級の一員で よかった と思 うこ とがある。 
い じめ 
7 友だ ちか ら, 物 をか く された り, 体 をたたかれた り してつ らい思い をす るこ とがある。 
26 友だ ちか ら悪 口を言 われた り, 無視 を された り して つ らい 思い をす る こ と があ る。 
Table 4 自尊感情についての質問項目
1 私は , 自分のこ とが好きである。
2 私には, 得意なこ とや自慢でき るこ とがある。
3 私には, 大切に思って く れる人がいる。
4 だれに も得意なこ と も苦手なこ と も ある と思 う。
5 自分の苦手なこ とが分かってい る。
6 時にはま ちがっ た り, 失敗 した りす る自分も, 大切な存在で あると思 う。 
解決策を考える ｻの得点を分析対象と したため, それら
の項目について示す。 
1 SST実施前の群間比較
B校, c 校の SST実施前における, 両校の群間比較
をするために, 時期 1 における 「ソーシャルスキル」 得
点と 「学校楽しい一 と」 の下位項目 『友だちとの関係』
『教師との関係』 『学習意欲』 『自己肯定感』 『心身の状態』
『学級における適応感』 『いじめ』 の得点, 「自尊感情に






期 1 の得点を, C校においては時期2 の得点をPre得点
ソーシャルスキルトレーニング実施が学級適応感や自尊感情に及ぼす効果について
Table 5 各尺度のPre・ Post 得点の平均点と標準偏差
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3 9 _ 6 3 
3 7 _ 7 7 
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と し, B校においては時期2 の得点を, c 校においては
時期 3 の得点をPost得点として, 1 (群) x 2 (時期) 
を要因とする分散分析を行った。 その結果をTable 5 に
示す。 
分析の結果, Pre得点とPost得点を比較して 「ソーシャ
ルスキル」 得点(F(1,36) = 11.02, p<.01) , 「学校楽しい一 
と」 の下位項目 『学級における適応感』 得点 (F 
(1,36) = 4.68, p<.05) , 『いじめ』 得点(F(1,36) = 17.59, p 
<.001) において, Post得点が有意に高かった。 また, 
「学校楽しい一 と」 の下位項目 『友だちとの関係』 得点
(F(1,36) = 3.18, p<.1) , 「自尊感情についての質間項目」
(F'(1,36) = 3.52, p<.1) においては, 有意傾向が認めら
れ, Pre得点に比べてPost得点が高かった。
しかしながら, 「学校楽しい一 と」 の下位項目 『教師
との関係』 『学習意欲』 『自己肯定感』 『心身の状態』 に
おいては, Pre得点とPost得点を比較して, 有意差は認
められなかった。 
第 2 節 SST実施による 「ソーシャルスキル」 低得点
児童への効果
1 「ソーシャルスキル」 低得点児童の全体の効果
B校の児童においては時期1 の得点を, c 校の児童に
おいては時期2 の得点をPre得点と し, Pre期において
「ソーシャルスキル」 得点(満点48点) が, 平均値より
1SD以下 (28.03点未満) であった児童8 名 (B校3 名・ 
C校 5名, 全体の21%) を 「ソーシャルスキル」 低得点
児童とし, SST実施の効果を検討した。 「ソーシャルス
キル」 低得点児童8 名について, B校においては時期1 
の得点を, C校においては時期2 の得点をPre得点とし, 
B校においては時期2 の得点を, c 校においては時期3 
< _ 0 0 1 , < _ 0 1 , < _ 0 5 , -l- o < _ 1 
の得点をPost得点として, 1 (群) x 2 (時期) を要因
とする分散分析を行った。 その結果をTable 6 に示す。
分析の結果, 「ソーシャルスキル」 低得点児童のPre 
期とPost期の 「ソーシャルスキル」 得点を比較して, 
Pre 得点 に比べ て Post 得点が有意に高かっ た (.F 
(1,7) = 9.00, p<.05)。 また, 「ソーシャルスキル」 低得
点児童の Pre期とPost期の 「学校楽しい一 と」 の下位
項目 『いじめ』 得点を比較して, 有意傾向が認められ, 
Pre得点に比べてPost得点が高かった (F(1,7) = 3.71, p 
<.1) o
しかしながら, 「学校楽しい一 と」 の下位項目 『友だ
ちとの関係』 『教師との関係』 『学習意欲』 『自己肯定感』
『心身の状態』 『学級における適応感』 『自尊感情につい






項目」 のそれぞれの得点の変化について, Table 7 に示
す。 尚、 時期4 の得点をFu 得点とする。 
第 4 章 考察




影響を排除するために, B 校と c 校と時期をずら して
SST を実施した。 その結果, 介入前に比べて, 介入後に
ソーシャルスキル得点が有意に高く なっていた。 SST を
通して, ソーシャルスキルの獲得が促進されたことが窺
50 学校教育学研究, 2015, 第28巻



























































 .l 2, 0
5
4





























( 7 _ 7 6 ) 3 8 _ 5 5 ( 7 _ 0 6 ) 1 1 _ 2 0
( 3 _ 9 9 ) 3 0 _ 7 5 ( 7 _ 9 2 ) 9 _ 0 0・>Ie 
( 2 _ 6 3 ) 
( 2 _ 7 7 ) 
( 2 _ 5 1 ) 
( 2 _ 2 0 ) 
( 2 _ 1 0 ) 
( 1 _ 5 8 ) 
( 2 _ 5 8 ) 
( 2 _ 7 7 ) 
( 2 _ 6 9 ) 
( 2 _ 8 3 ) 
( 2 _ 6 9 ) 
( 2 _ 1 2 ) 
( 1 _ 6 3 ) 
( 1 _ 6 9 ) 
( 3 _ 9 1 ) 
1 3 _ 6 3 
1 2 _ 1 3 
1 1 _ 5 8
9 _ 3 8 
1 2 _ 8 9 
1 0 _ 5 0 
1 1 _ 8 9
8 _ 5 0 
1 0 _ 6 1
9 _ 7 5 
1 3 _ 5 0 
1 1 _ 6 3 
6 _ 2 4 
5 _ 5 0 
( 2 _ 4 0 ) 
( 2 _ 1 7 ) 
( 2 _ 9 4 ) 
( 3 _ 1 1 ) 
( 2 _ 5 1 ) 
( 3 _ 2 5 ) 
( 3 _ 1 4 ) 
( 3 _ 5 1 ) 
( 3 _ 0 5 ) 
( 2 _ 9 2 ) 
( 2 _ 3 8 ) 
( 1 _ 6 0 ) 
( 1 _ 7 6 ) 
( 1 _ 8 5 ) 
( 3 _ 1 8 ) 
3 _ 1 8 + 
1 _ 1 0 
0 _ 6 9 
0 _ 0 4 
0 _ 3 1 
0 _ 0 3 
0 _ 0 2 
0 _ 7 5 
0 _ 0 0 2 
0 _ 0 2 
4 _ 6 8 ' l' 2 _ 5 3 
1 7 _ 5 9 *: *, 3 _ 7' + 
' l°'l ' l='・< _ 0 1 , に) < _ 0 5 , + l='・< _ 1 































































































また, 介入前に比べて, 介入後に 『学級における適応
感』 得点が有意に高く なっていたことから, SST を通し
て, 学級適応が促進されたことが窺える。 トレーニング
の中で, ト レーナーや教師のロールプレイ を見てそれを
もとにデイスカ ツシ ヨンしたり, グループに分かれてリ
ハーサルを行ったりすることを通して, 児童同士の交流
















自分自身を 「これで良い(good enough)」 と思えること
に繋がったと考えられる。





考えられる。 『いじめ』 の項目については, ｫ ト ラブル




第 2 節 「ソーシャルスキル」 低得点児童の変化





SST を実施することで, 「ソーシャルスキル」 低得点
児童において, 介入前に比べて, 介入後にソーシャル
スキル得点が有意に高く なっていた。 このことは, 集団




られなかったが, 介入前に比べて, 介入後に高く なって








ても, 有意差はみられなかったが, 介入前に比べて, 介
入後に高く なっていた。 SST を通して, あるがままの自





第 3 節 SST実施の成果











姿も窺えた。 相手の良い反応に対して, お互いにフイー 
ドバツクする場面も見られ, 意欲的 ・ 協力的にSST に





2 「 ソーシャルスキル」 低得点児童のソーシャルスキ
ルの獲得
本研究の SST による介入において, 「ソーシャルスキ
ル」 低得点児童のソーシャルスキルの獲得が示されたこ
とは, 一つの成果と言える。 先行研究からは, 集団 ssT 
によ って低スキル児童 ・ 生徒のスキルの獲得が難しい
(藤枝ら, 2001 ; 本田, 2009) という報告がある。
成果が窺えた理由と して, まず一つ目に, SSTに真面
目に取り組む雰囲気が学級にあったことがあげられる。 
リハーサル場面において, 実際にロールプレイ をしたり, 

























る。」 など, 問題解決のスキルも生かされている。 J児
の悩みに対して, 担任教師がその都度, 個別指導を行っ
たことが報告されていた。 教師からの肯定的フイー ドバツ
クが, 児童のスキル使用を促進させたと考えられる。 D 
児, F児, H児についても, 個別の指導を併用して効果
を示したケースであると言える。 
第 4 節 SSTの普及を目指して
教師は SSTの成果は実感し, SST に取り組みたいと
いう意欲はあるが, 実践に生かされていないのが現状で
あ るo
今回 B校とC校において, SST を実施したところ, 
校長, 養護教論, 教職経験 2 年目の教師, 特別支援学級
の担任教師が, SST実施中の様子を観察していた。 この
ことからも現場の教師の関心の高さが窺える。
しかし, 実践に結びつかない理由と して, 指導方法の
難しさが課題と してあげられる。 実際にSST の様子を
観察することによって, 実践可能性が高く なった教師も
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第 5 節 本研究の限界と今後の課題
本研究の課題として4 点あげる。 まず, ターゲットス
キルを選定することの困難さが挙げられる。 教師への聞
き取りから, 4 セツシヨンという時間の設定は, SSTの
導入としては適切であり, ｫ上手な聴き方ｻ, ｫ質問す









果は数多く報告され, 実証されている (佐藤ら, 2006 ; 













三つ目に集団 SST による, 個別の支援への限界であ
る。 集団でのSSTの実施はあく までも予防的な介入が
主な目的である。 「ソーシャルスキル」 低得点児童への
効果も認められたが, 集団 SST の実施のみでは, 個人
が抱えている課題には対応できない面もある。 個人に必
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